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RÉSUMÉ

Introduction : L’objectif de l’étude était, sur la 
base d’une analyse bibliométrique, d’évaluer la part 
de la cicatrisation apicale dans les publications en 
endodontie du 1er janvier 2008  au 31 décembre 2017.

Méthode : Les trois journaux endodontiques ayant 
les meilleurs impacts factor ont été sélectionnés. Les 
variables utilisées pour identifier un article sont la 
revue où il a été publié ainsi que l’année de publica-
tion. Les indicateurs bibliométriques utilisés étaient les 
suivants: le nombre d’auteurs signataires de l’article, 
l’affiliation du premier auteur, l’origine géographique, 
la catégorisation du travail de recherche, la part des 
essais cliniques et de la randomisation.

Résultats : Au total, 59 articles sur la cicatrisation 
apicale ont été publiés dans les 3 revues endodontiques 
ciblées. La répartition selon l’origine géographique 
place les USA en tête suivi du Brésil.

Le «Journal of Endodontics» totalisait le plus grand 
nombre d’articles (67,8%), suivi de « International 
Endodontic Journal » (23,7%). La majeure partie des 
auteurs étaient des académiciens (95%). Les travaux 
de type original étaient les  plus rapportés (64,4%), 
et sur l’ensemble des travaux, 48 articles (81,4%) 
représentaient les essais cliniques dont seulement 16 
(27%) avait un groupe de contrôle et 15 (25%) ont été 
randomisés.         

Conclusion : L’étude a montré l’existence de 
grandes disparités entre les différentes régions du 
monde concernant la production scientifique endo-
dontique avec  un déficit important d’articles de niveau 
de preuve important. 

Mots-clés  : Bibliométrie, Publications scientifiques, 
Cicatrisation apicale, Endodontie

ABSTRACT

Introduction: The objective of the study was, by 
bibliometric analysis, to evaluate the share of apical 
healing in endodontic publications from 1 January 2008 
to 31 December 2017.

Method: The three endodontic journals with the best 
impact factor were selected. The variables used to iden-
tify an article are the journal and the year of publication. 
The bibliometric indicators were: number of authors of 
the article, affiliation of the first author, geographical 
origin, categorization of research work, proportion of 
clinical trials and randomization.

Results: A total of 59 articles on apical healing were 
published in the 3 endodontic journals. The distribution 
by geographical origin showed USA at the top place, 
followed by Brazil.

The Journal of Endodontics had the highest number 
of articles (67.8%), followed by the International Endo-
dontic Journal (23.7%). The majority of the authors were 
academiciens (95%). Original studies were the most 
reported (64.4%), and of the total studies, 48 articles 
(81.4%) represented clinical trials, of which only 16 (27%) 
had a control group and 15 (25%) were randomized.         

Conclusion : The study showed the existence of 
large disparities between the different arias of the world 
regarding endodontic production with a significant deficit 
of articles with high level of evidence. 

Keywords: Bibliometrics, Scientific publications, Apical 
healing, Endodontics
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INTRODUCTION

La cicatrisation apicale constitue la finalité de 
tout traitement endodontique face à une lésion 
d’origine endodontique. Elle est définie comme 
étant une régénération ou réparation des tissus 
péri-apicaux atteints d’une lésion endodontique, 
du point de vue clinique, histologique, et radio-
logique [1].

Le but de tout traitement endodontique est 
de maintenir la dent dépulpée dans un contexte 
biologique favorable à la cicatrisation [2].

La prévalence de ces lésions est très élevée 
dans le monde [3,4]. La cicatrisation des lésions 
inflammatoires péri-radiculaires d’origine endo-
dontique (LIPOE) est un enjeu de la pratique 
quotidienne endodontique. 

L’évaluation de la cicatrisation d’une lésion 
endodontique suite à un traitement endodontique 
implique une bonne  analyse des informations 
pertinentes, recueillies au cours des différents 
examens en vue de déterminer si le traitement 
rendu est acceptable ou nuisible, réversible ou 
irréversible [5,6,7,8].

Le résultat en endodontie implique et est régi 
par une multitude de facteurs, et de nombreux 
documents de références ont été établis pour 
définir les standards [9]. Plusieurs méthodes sont 
utilisées pour évaluer les résultats du traitement 
endodontique incluant les moyens cliniques, ra-
diologiques, biologiques épidémiologiques etc. [10] .

La bibliométrie est la science qui s’occupe de 
l’analyse quantitative et qualitative de l’activité 
scientifique d’un chercheur individuel, d’une 
équipe de recherche, d’un pays, d’une région 
géographique ou d’un continent [11,12,13]. Les ana-
lyses bibliométriques ont un intérêt certain dans 
la mesure où elles  permettent d’identifier les 
facteurs qui promeuvent ou inhibe la recherche. 

 Cependant,  elles sont  relativement peu uti-
lisées en odontologie [14,15,16]. En ce qui concerne 
spécifiquement l’endodontie particulièrement la 
cicatrisation apicale aucune étude bibliométrique 
n’a été réalisée à notre connaissance.

L’objectif de ce travail était de faire une ana-
lyse bibliométrique de la part de la  cicatrisation 
apicale dans les publications scientifiques en 
endodontie de janvier 2008 à décembre 2017. 

MÉTHODES

Il s’agissait d’une étude rétrospective, obser-
vationnelle destinée à faire une analyse biblio-
métrique de la littérature endodontique ciblant 
exclusivement la période allant du 1er janvier 
2008  au 31 décembre 2017. 

Elles utilisent comme base d’analyse, les 
articles scientifiques parues dans les trois meil-
leures revues endodontiques selon le classement 
du « Journal Citation Report » (JCR) de la Science 
Citation Index (SCI).

CRITÈRES DE SÉLECTION  

•	 Critères de non inclusion

Les écrits de type éditorial, lettre à l’éditeur, 
mise au point et les hommages à l’endroit de 
collègues décédés ont été exclus. 

•	 Critères d’inclusion

Seul l’article original, les rapports de cas, les 
revues de la littérature, les revues systématiques 
et les méta-analyses ont été retenus. Pour être 
éligible à aune inclusion dans cette étude, les 
articles doivent être issus d’une revue endo-
dontique indexée dans le journal Citation Report 
(JCR) de l’Institut For Scientific Information (ISI) 
avec un « impact factor » pendant au moins deux 
années consécutives. L’article devrait être écrit 
en anglais ou en français.

Tableau  I : « Impact factor » des 3 journaux endodontiques durant 
les années 2014 a 2017

2014 2015 2016 2017         

Iran Endod J 2,15 2,10 ---- -----
Inter Endod J 2,971 2,842 3,015 3,015

JOE 3,375 2,904 2,807 2,886

Les journaux endodontiques qui remplissent 
les conditions d’indexation dans JCR et justifiant 
d’un « impact factor » (tableau I) sont : 

VARIABLES BIBLIOMÉTRIQUES

Les variables utilisées pour identifier un article 
sont la revue où elle a été publiée ainsi que l’année 
de publication. 
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Les indicateurs bibliométriques utilisés 
concernent 3 aspects : i) les auteurs (nombre, 
affiliations), ii) l’origine géographique (nationalité 
du 1er auteur) et iii) la catégorisation du travail de 
recherche (selon le type d’article, de recherche, 
d’expérimentation). Concernant les essais cli-
niques, des aspects importants ont été ensuite 
analysés comme l’existence ou non d’un groupe 
contrôle et la mise en œuvre d’une randomisation.

RÉSULTATS

VARIABLES DESCRIPTIVES

Durant la période allant du 1er janvier 2008 
au 31 décembre 2017, 59 articles ont été publiés 
sur la cicatrisation apicale dans les 3 revues 
endodontiques ciblées dans la présente étude « 
Journal of Endodontics » totalise le plus grand 
nombre d’articles (n=40) suivi de « International 
Endodontic Journal » (n=14) puis « Iranian Endo-
dontic Journal » (n=5). (Figure 1).

Figure 1 : Nombre d’articles publiés dans les différents journaux
Par ailleurs la distribution des publications 

par rapport aux années concernées montre que, 
en 2011 (n=12 soit 20,3%) et 2014  (n=11 soit 
18 ,6%)  ont des effectifs plus importants d’articles 
publiés (Figure 2).

Figure 2 : Distribution des articles selon les années

VARIABLES DE L’ANALYSE BIBLIOMÉTRIQUE

•	 Nombre d’auteurs signataires des articles

La distribution des articles  selon le nombre 
d’auteurs cosignataires montre un pic de publi-
cations avec 2 auteurs (23,7 %) et 4 auteurs (22,0 
%). (Figure 3).

Figure 3 : Distribution du nombre d’auteurs signataires des articles 

•	 Affiliation des auteurs

Dans cette étude, la participation des acadé-
miciens occupe une place très importante (n=56 
soit 95%) suivie des auteurs privés (n= 2 articles 
soit 3,3%). Les publications réalisées par les 
praticiens du service publique  sont  rares (n= 1 
article soit 1,7%).

•	 Origine géographique

Dans cette présente étude, 26 pays était  
représentés pour cette variable «Auteur corres-
pondant». La répartition des pays sur cette base 
classe le Brésil en tête suivi de l’Iran, suivis des 
Etats Unis, Switzerland, et l’Italie. Ces 5  pays 
comptent à peu près  50 % de l’ensemble des 
articles publiés (Tableau II).

Tableau II : Distribution des articles selon la nationalité
Nationalité auteur Effectif Pourcentage

Brazil 8 13,6

Canada 1 1,7

China 2 3,4

Colombia 2 3,4

Denmark 1 1,7

Egypt 1 1,7

Finland 1 1,7

India 2 3,4

Iran 6 10,2

Israël 2 3,4

Italy 4 6,8
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Tableau II suite: Distribution des articles selon la nationalité

Nationalité auteur Effectif Pourcentage

Japon 1 1,7

Korea 1 1,7

Lybie 1 1,7

Netherlands 2 3,4

New Zealand 1 1,7

Norway 1 1,7

Switzerland 5 8,5

Turkey 2 3,4

UK 3 5,1

USA 12 20,3

California 1 1,7

Maryland 1 1,7

New york 2 3,4

North Carolina 1 1,7

Pennsylvania 1 1,7

Tennessee 1 1,7

Total 59 100

•	 Types d’articles          

Les travaux de type original constituent la 
majeure partie des investigations rapportées par 
les articles (n=38 soit 64,4%), les rapports de cas 
(n=9 soit 15,3%)  constituent la seconde catégorie 
de recherche publiée par ces revues (Figure 4).

 
Figure 4 : Distribution des types d’articles selon l’originalité

•	 Type de recherche

La répartition des articles selon le type de 
recherche montre que plus de 81% des articles 
(n=48) sont des études cliniques. Les études fonda-
mentales représentées par 15%(n=9). Enfin les 4% 
(n=2) des recherches sont de type épidémiologique.

•	 Les essais cliniques  

Sur l’ensemble des articles, 48 articles (81,4%) 
représentent les essais cliniques dont 16 (27%) 
ont un groupe de contrôle et 15(25%) ont été 
randomisés.         

DISCUSSION

La présente étude est une analyse bibliomé-
trique visant à cartographier les publications 
en Endodontie relative à la cicatrisation apicale 
selon le journal et l’année de publication, avec 
des indicateurs bibliométriques à savoir : le (s) 
auteur(s), l’origine géographique et la catégorisa-
tion du travail de recherche rapporté par l’article, 
durant la période allant du 1er janvier 2008 au 
31 decembre 2017.

La restriction du nombre de journaux pourrait 
constituer une des limites de l’étude. Cependant 
les trois journaux inclus avaient les meilleurs « 
impacts factor » durant ces dix dernières années, 
même si l’«Impact factor » révèle la popularité d’un 
journal mais pas forcement sa pertinence.

Au total 59 articles ont été publiés dans les 
3 revues endodontiques ciblées durant ces der-
nières années dans la présente étude. Le « Journal 
of Endodontics » totalise le plus grand nombre 
d’articles suivi de l’ « International Endodontics 
Journal » puis de l’«Iranian Endodontic Journal » .

Le Journal of Endodontics est  certes le journal 
de spécialité endodontique le plus ancien mais 
également le plus populaire comme le démontre 
les travaux de Fardi et al en 2011 portant sur 
les  100 meilleurs articles en endodontie, qui, ont 
été cités entre 87 et 554 fois. Ces articles sont 
parus dans 4 revues différentes, avec plus de la 
moitié dans le Journal of endodontics, suivi par 
les journaux : « Oral Surgery, Oral Medicine, Oral 
Pathology, Oral Radiology and Endodontics », «I 
nternational Journal of endodontics » et « Dental 
Traumatology » [17].

En effet, Lee et al. ont montré qu’un important 
rythme de citations objectivé par un « impact 
factor» important, était souvent associé à une 
meilleure qualité méthodologique des articles [18].

A travers cette étude, la participation des 
académiciens occupe une place très importante 
(n= 56 soit 94,9%) suivie des auteurs privés (n= 
2 soit 3,3%). Les publications réalisées par les 
praticiens du service publique  sont  rares (n=1 
soit 1,6%). 
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La publication scientifique est le meilleur 
moyen de vulgariser les résultats de recherche. 
Ces derniers sont à la base l’apanage presque 
exclusif des académiciens (enseignants-cher-
cheurs) qui ont pour mission de promouvoir leur 
discipline à travers des publications intéressantes 
issues de protocoles de recherche rigoureux en 
phase avec les données acquises par la science 
et dont les résultats répondent aux équations de 
recherche préétablies et ouvrent d’autres pers-
pectives de recherche pour l’intérêt de la science.

Néanmoins, aujourd’hui on assiste de plus en 
plus à des praticiens libéraux qui s’intéressent à la 
publication scientifique. Cependant, cette dernière 
est souvent limitée à des rapports de cas rencon-
trés dans leurs pratiques et qui donnent également 
des informations scientifiquement pertinentes.

Les fabricants, avant pendant et après l’autori-
sation de mise sur le marché d’un produit ou d’un 
dispositif suite à une série de tests fondamentaux 
et cliniques, travaillent en étroite collaboration 
avec les équipes de recherche pour mettre en 
place les protocoles d’utilisation et réaliser les 
premiers essais cliniques. A cela, s’ajoutent les 
conflits d’intérêt qui se posent dès lors qu’une 
étude a été financée par un fabricant donc il serait 
logique de constater un très peu nombre d’articles 
publiés par les fabricants.

La distribution des articles  selon le nombre 
d’auteurs cosignataires montre un pic de publi-
cations avec 2 et 4 auteurs (23,70% -22,0%). 
Cependant, les études faites par un seul auteur 
ne représentent que 3,4 %. Enfin, les études réa-
lisées par le nombre d’auteur le plus important 9 
correspond au pourcentage le plus faible 1,7%.

Une étude iranienne dont le but était d’illustrer 
des informations statistiques sur la recherche 
endodontique publiée dans les différentes revues 
d’universités de l’Iran indexées sur PubMed, a mon-
tré que le nombre moyen d’auteurs pour l’ensemble 
des publications  était de 3,84% et la majorité des 
articles (20%) ont été rédigés par trois auteurs [13].

Par ailleurs  selon Tzanetakis et al, au cours 
de la période 2009-2013, le nombre moyen des 
auteurs par article avait augmenté de manière si-
gnificative par rapport à la période 1999-2003[19].

Ceci est fort compréhensible et confirme le 
résultat précédant montrant la forte représentati-
vité des académiciens dans les publications scien-
tifiques, car ces derniers travaillent en équipe de 
recherche où chacun a un rôle bien défini qui 

peut être : investigateur principal, évaluateurs, 
statisticien, etc …

Les articles de plus de 9 auteurs sont souvent 
issus de collaboration de plusieurs unités de 
recherches. C’est une stratégie tant souhaitée 
pour faire des études cliniques multicentriques. 
Cependant il est très difficile de le mettre en place 
en endodontie car il nécessite des calibrations 
pour éviter les variabilités inter opérateurs et il 
existe plusieurs écoles dans cette discipline.

Dans la présente étude, 49 pays sont représentés 
pour cette variable « Auteur correspondant » c’est 
à dire l’auteur a qui toutes les correspondances 
concernant l’article (demande de tirés à part, de 
données sources pour une méta-analyse, de pré-
cision de méthodologie etc.) doivent être envoyées.

La répartition des pays sur cette base, classe 
les Etats-Unis d’Amérique en tête (20,3%) suivi 
du Brésil (13,6%) ensuite de l’Iran (10,2%), de 
lasuisse (8,5%) et enfin de l’Italie (6,8%). Ces 
5 pays comptent plus de la moitié (59,4%) de 
l’ensemble des articles publiés.

Cette prédominance du nombre de publications 
endodontiques des USA sur le Brésil est conforme 
aux données de la littérature. Dans l’étude de 
Tzanetakis et al, les États-Unis ont été le premier 
pays selon le nombre de publications de la période 
allant de 1999 à 2003, suivis par le Brésil. Aussi, 
selon Fardi et al, les 100 articles les plus popu-
laires en endodontie ont été publiés en anglais et 
provenaient dans une forte majorité des États-Unis 
[17]. Cependant, dans la  période de 2009 à 2013, ce 
rang était inversé avec le Brésil qui était le premier 
pays suivi par les États-Unis [19].

Les travaux de type original constituent la 
majeure partie des investigations rapportées par 
les articles (64,4%). Les rapports de cas sont la 
seconde catégorie de recherche publiée par ces 
revues (15,3%). Ensuite, les revues litteraires  
représentent 11,9%. Et ,enfin les études épidé-
miologiques et revues systématiques qui consti-
tuent le plus faible pourcentage dans cette étude 
(moins de 9%).

Cette constatation est également confirmée par 
d’autres études bibliométriques montrant une 
forte prédominance des articles de type original. 
L’étude de Tzanetakis et al. a montré une aug-
mentation significative du nombre de publications 
d’articles originaux en endodontie durant cette 
dernière décennie, contrairement aux rapports 
de cas [19]  .
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Selon Asgary et al. les méta-analyses, les 
revues systématiques et essais cliniques consti-
tuaient 10% de toutes les publications [13].

Le faible taux de revue systématique et de mé-
ta-analyse est noté dans la mesure où aujourd’hui 
dans le nouveau concept de dentisterie actuelle 
ou dentisterie basée sur la preuve, ce type de 
synthèse de la littérature représente la meilleure 
preuve scientifique qui soit [20].

La majorité des expérimentations a été réalisée 
chez l’Homme. La répartition des articles selon le 
type de recherche montre que 81,4% des articles 
sont des études cliniques. Cette distribution est 
variable selon le sujet et selon l’axe de publica-
tions des revues durant la période de l’étude car 
les résultats de Asgary ont montré une prédo-
minance des études in vitro (48%), celles in vivo 
représentaient 33% des publications[13].

Par ailleurs, les travaux de Fardi et al. ont 
montré que la majorité des articles était des 
articles de recherche fondamentale (n = 55), 
suivis par des études de recherche clinique (n = 
28) et commentaires non systématiques (n = 17). 
Les séries de cas avec de niveau de preuve IV  et 
les revues narratives de niveau de preuve V ont 
été les types de conception les plus fréquents de 
l’étude [17].

Dans la présente étude, les essais cliniques 
représentent 81,4 % de l’ensemble des articles 
inclus dans la présente étude. Cependant plus de 
2/3 ne présentent pas de groupe contrôle. 

Les essais cliniques constituent 81,4 % de 
l’ensemble des articles (n=49). Parmi les essais cli-
niques avec groupe de contrôle, seuls 15 articles  
(25%) sont randomisés.

Il convient de noter que ce type d’investigation 
est particulièrement important pour une disci-
pline clinique comme l’endodontie. Ce sont les 
essais cliniques qui permettent d’évaluer les pro-
cédures thérapeutiques nouvelles et anciennes, 
les nouveaux matériaux et dispositifs. Ainsi leur 
faible représentativité probablement liée à leur 
coût élevé et à leur complexité.

CONCLUSION

La présente étude montre l’existence de 
grandes disparités entre les différentes régions 
du monde concernant la production scientifique 
endodontique avec  un déficit important d’articles 
de niveau de preuve important. La mise en œuvre 
d’essais contrôlés et randomisés, doit être encou-

ragée pour répondre de manière factuelle à la 
problématique de la cicatrisation apicale. 
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